»Der Wolf kann in einigen Jahren gejagt werden”

Dieses Zitat des sachsischen Umweltministers Frank Kupfer aus einem Interview der Sachsischen
Zeitung vom 10.01.14 gilt es wértlich zu nehmen, ebenso wie verschiedene weitere AuBerungen des
Ministers zur Causa Wolf in diesem Artikel.

Nur sollte man sich dariber im Klaren sein, dass gerade der Ressortchef eines so breit aufgestellten
Ministeriums nur so gut informiert sein kann, wie es die fiir die einzelnen Fachbereiche zustandigen
Mitarbeiter zulassen. Dies gilt in besonderem MaRe fiir den Umgang mit dem Wolf in Sachsen,
dessen Vorkommen, Vermehrung und Auffdlligkeit je nach Betroffenheit und ideologischer
Einstellung der Beteiligten sehr unterschiedlich wahrgenommen und diskutiert wird. Das
Meinungspektrum ist breit gefachert, wobei sachkundige Positionen eine geringe Minderheit
darstellen. All dies diirfte, glaubt man dem seit 2009 giiltigen Managementplan fir den Wolf in
Sachsen, (iberhaupt kein Problem sein. Alles ist bestens geregelt, die Bevolkerung ist von hoch
motivierten und sachkundigen Mitarbeitern eines eigens installierten Wolfsbiiros sowie weiteren
staatlichen Dienststellen bestens geschult und positiv auf Isegrim eingestellt.

Doch was geschieht? Ein Interview des Herrn Ministers offenbart Abgriinde in seinem Ressort und
schickt ihn mit schlichter Desinformation und billigster Klischeedarstellung an die Offentlichkeit, was
der durch aktuelle Ereignisse berechtigt angeheizten Diskussion nur neues Feuer gibt.

Es ist unwirdig, wenn abgedroschene Stammtischparolen zur Herkunft der Lausitzer Wolfe von
einem Fachminister wiederholt werden, um sie dann noch mit abwegigen Gedanken zur Umsiedlung
und Vergramung dieser Tiere zu garnieren. Derartige Randmeinungen haben in der o6ffentlichen
Diskussion ebenso wenig verloren wie die Standpunkte derer, die den Artenschutz auf den
Rickkehrer Wolf reduzieren wollen. Es ist genau der Personenkreis, der bereits im noch giiltigen
Managementplan fiir den Wolf in Sachsen festgeschrieben hat, dass sich das eigentlich erforderliche
Wildtier-Management auf ein Wolf-Management zu reduzieren hat; eben dieses besteht nach
diesem Papier darin, der betroffenen Bevdlkerung die gewiinschte Akzeptanz beizubringen. NGO'’s
»guten Willens” sind dabei herzlich willkommen. Ob und wie die Akzeptanz groRer Beutegreifer in
eben dieser Landbevdlkerung erreicht werden kann, wurde schon vor Jahren durch die IUCN
(International Union for Conservation of Nature) und im Auftrage der EU durch die LCIE (Large
Carnivore Initiative for Europe) ausfiihrlich beschrieben. Dies soll hier nicht wiederholt werden,
auszugsweise Ubersetzungen dieser Papiere gibt es hier und hier.

Der geneigte Leser wird feststellen, dass diese Empfehlungen das prazise Gegenteil dessen
darstellen, was 2009 fir Sachsen, und (fast in Abschrift) 2013 fir Thiringen und Mecklenburg-
Vorpommern beschlossen wurde.

Einen weiteren Punkt des Interviews gilt es genauer zu betrachten: Der Herr Minister definiert den
glnstigen Erhaltungszustand einer Wolfspopulation mit einem Bestand von 250 adulten Tieren in der
,Mitteleuropaischen Flachlandpopulation”, um gleich darauf diesen Bestand bei 52 Rudeln mit 104
Individuen festzulegen. Diese Anwendung der Grundrechenarten halt mit der Populationsdynamik
nicht Schritt. Hier werden mal eben die Elterntiere der Rudel mit einem adulten Bestand
gleichgesetzt. Die Zahlen entsprechen fiir Deutschland dem Ergebnis des Monitoringjahres 2012, fiir
Polen der Friihjahrszahlung 2013. Zuwachse aus 2013 sind somit noch nicht eingerechnet. Die in der
Population vorhandenen 52 Paare hatten, folgt man den Ergebnissen des Monitorings der Vorjahre,
in 2012 ca. 190 Welpen, in 2011 dirften es ca. 140 gewesen sein. All diese Woélfe sind inzwischen
adulte Tiere, auch wenn die aus 2012 noch als Jahrlinge zu den Rudeln gehorten. In der Addition
ergibt dies fur das Frihjahr 2013 einen Bestand von ca. 430 adulten Tieren zwischen Weichsel und
Weser. Damit ware der glinstige Erhaltungszustand dieser Population bereits erreicht. Mit dem aus
2013 anzunehmenden Zuwachs waren es im kommenden Frihjahr 2014 mit dem Zuwachs aus ca. 70
Rudeln im Vorjahr (ca. 250 Welpen) immerhin bereits 580 Woélfe im gleichen Territorium - natirliche
Verluste bereits einberechnet. Dunkelziffern aus diesen Faktoren sollten sich mit verspatet
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entdeckten Rudeln ausgleichen — so geschehen z. B. im Hohwald, wo das Rudel {iber ein Jahr dem
Monitoring entging.

Also Herr Minister, wie war das mit dem glinstigen Erhaltungszustand?

Oder ist es damit so wie mit der ,natirlichen Scheu” der Wildtiere vor dem Menschen? Diese Scheu
ist das Ergebnis negativer und auch letaler Erfahrungen, die innerhalb der Rudel auch von den
Jungtieren angenommen werden. Sie geht bei Tieren sehr schnell verloren, wenn sie mit dem
Menschen und seiner Witterung keine Gefahr mehr verbinden. Den hier lebenden Wolfen droht seit
mehreren Generationen durch den Menschen keine Gefahr mehr und Welpen, die mit ihren Eltern
im Rudel um die Dorfer ziehen, werden dies auch als erwachsene Wolfe tun. Ob und wie lange dies
ohne ernsthafte Konsequenzen bleibt, ist keine Frage der Schulung der Bevdlkerung durch ein
Wolfsbiiro, sondern eher die der rechtzeitigen Einsicht, dass Isegrim doch nicht so harmlos ist, wie
seine Jiinger in lhrem Ministerium es gerne verbreiten.

Der traurige Unfall bei Diera-Zehren hat hierzu Fragen aufgeworfen, die man sich in einem
sachgerechten Wildtiermanagement bei Riickkehr eines groRen Beutegreifers deutlich friiher hatte
stellen missen. Die Diskussion Uber das Vorhandensein eines Gutachtens zu diesem Vorfall gerat
inzwischen zur Posse. Ein aus diesem Anlass an das Innenministerium (immerhin ging es um einen
Verkehrsunfall) gerichteter ,Brandbrief” iber dessen Inhalt und Qualitdt man trefflich streiten kann,
hat die Diskussionen lber den Wolf in Sachsen kraftig angeheizt. Er enthalt Gbrigens eine Adresse,
wo man dieses Gutachten anfordern kann. Nur bitte, wenn hier aus Privatinitiative ermittelt und
begutachtet wurde:

Wo war denn der Rissbegutachter des Landratsamtes?
Wo war denn der Wolfsbeauftragte?
Wo waren die Damen vom Biiro LUPUS?

Wer hat denn von offizieller Seite versucht, den Ursachen dieses bisher noch nicht geklarten
Herdenausbruches, der beileibe nicht der erste in Sachsen war, auf den Grund zu gehen? Hier
Absicht zu unterstellen, ware nicht fair, aber ein wenig gewollte Nachlassigkeit war schon dabei. Es
bleibt hier die Frage, in wessen Handen jetzt die seriose Bewertung dieses Falles liegt, damit der
Umweltminister irgendwann etwas dazu sagen kann. Oder war es dann wie im Hohwald und
anderswo irgendwann das ,wolfsdhnliche Tier”, ein Vorschlag fur das sachsische Unwort des Jahres
2013?

Wenn sich im Nachhinein eine Vertreterin des Kontaktbiiros in der Presse so duBert, dass sie sich
nicht vorstellen kdnne, dass ein so groRes und wehrhaftes (?) Tier wie ein Pferd vor dem Wolf in
Panik gerate, darf an dieser Stelle auch die Frage nach der Sachkenntnis und Qualitat dortiger
Offentlichkeitsarbeit gestellt werden.

Am Schluss bleibt die Frage, wann Sachverstand und Kenntnisse wolfserfahrener Lander und
Organisationen des Artenschutzes (IUCN und LCIE) den unsachgeméafen und ideologisch gepragten
Umgang mit dem Wolf im Umweltministerium ablosen?

Der Minister kann nur so gut sein, wie die Mannschaft, die fiir ihn arbeitet, aber er bestimmt die
Mannschaftsaufstellung — oder?
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